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Merci Madame la Présidente.

Avec votre permission. je vais vous parler en position assise. Celaest
dd en partie a une déformation professionnelle de ma part, étant membre de
la magistrature assise, j'al pris | habitude de prendre la parole du si¢ge. Ceci
est aussi d & un autre facteur : vous devez savoir que je suis handicapé de la
vue et je ne peux pas lire des notes sauf avec I’aide d’un ordinateur portatif
que j’ai devant moi qui me lit dans une voix intelligible les notes que j'ai
faites. Je dis une voix intelligible, c’est-a-dire évidemment si les notes elles-
mémes sont intelligibles,

Je suis juge de la Cour féedérale du Canada depuis une vingtaine
d’années et avant cela, j'ai été juge a la Cour supérieure de Montréal. J'ai
célébré récemment le trentieme anniversaire de ma nomination 2 la
magistrature supérieure canadienne. Ce n’est pas bon pour la santé, mais tout

de méme...

La Cour fédérale joue un role important dans le contrdle de
I'administration fédérale. En fait, une trés grande proportion du travail de l2
Cour consiste en un contrdle judiciaire des organes du Gouvernement
fédéral, soit par voie d'appel., soit par voie de demande de contrdle judiciaire
Parmi ces organes. on note tout particuliérement la Commission d’appel en
matiére d’immigration et du statul des réfugies, la Commission de
P’assurance-emploi, la Cour canadienne de impét, la Commission
canadienne de redio et télédiffusion, et j'en passe. Il y a tout de méme un
facteur important qui est commun au contrble qu’on exerce sur tous Ces

Juge, Cour fedérale du Canadz, Ortawa, Onzario.
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organismes fédéraux, c’est-a-dire que la Cour exerce son pouvoir de
surveillance en suivant le processus judiciaire traditionnel; le juge entend ce
que chaque partie a & dire sur le sujer; il les laisse faire valoir leur point de
vue; i] apprécie les preuves que les parties apportent et par la suite, il décide.
C’est le processus traditionne!l du systeme contradictoire, ce qu’on appelle le
systéme d’adversaire et ¢’est 12 le garant, a mon point de vue, du résulta;
juste et équitable du processus. Maintenant, j’aimerais bien croire que |a
confiance qu'ont la trés grande majorité de nos citoyens dans notre systéme
de justice est fondée sur le caractere out a fait exceptionnel et [a sagesse tout
a fait indiscutable des magistrats, mais la modestie m’empécherait peut-étre
d’aller plus loin en ce sens... Je suis convaincu toutefois qu’en réalité, c’est

e processus de contradiction qui sert de meilleure garantie pour nous que le

irocessus judiciaire produira des résultats acceptables pour tous les citoyens.

This brings me to Bill C-36."

There is nothing much that is new for the Federal Court in Bill C-36
here are some new things, but most of the duties that it lays on the Count
e things that the Court has been asked to do over the last several years.
oing back in fact to the time of the MacDonald Commission and at the risk

ot falling into personal anecdote, David MacDonald was a very good friend
“mine. He and [ were together amongst the founders of this [nstitute and he
's its first president. The MacDonald Commission, as you know,

Boe T AP oduced or recommended the introduction of legislation with regard to the
T T e wal of the responsibility for National Security from the Royal Canadian
&L Sy }‘7 ted Police (RCMP) and its attribution to a new Civilian Agency,
Aol v 2 'ian Security Intelligence Service (CSIS). And it was at that time that
e 2™ deral Court was given in its turn the responsibility for authorizing

5 of the things that the CSIS was entitled by its statute to do. Amongst
¢ hings that were done following the MacDonald Commission was the
, T 1ction of what are now sections 37 to 39 of the Canada Evidence Act.

Anti-terrorism Act, S C 2001, c. 41 (hereinafter Bill C-36).
¢ RS.C.1985,¢. C-5.






